SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

Iv. US 101/2025-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zloZenom z predsedu senitu Ladislava Duditsa (sudca
spravodajca) a sudcov Libora Dul'u a Rastislava Ka$§dka v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti stazovatela ZdruZenia domovych samosprav, o. z.,
Rovniankova 14, Bratislava, zastipen¢ho Tka¢ & Partners, s.r.o., HrnCiarska 29, KoSice, proti
rozsudku NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Svk/12/2024
z 23. oktdbra 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 19. februara 2025 domaha
vyslovenia porusenia &l. 1 ods. 1 a2 a ¢&l. 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava‘),
prav podla ¢l. 37, €l. 41 a ¢l. 47 Charty zékladnych prav Europskej tinie (d’alej len ,,charta®), prav
podla €l. 6 ods. 1, ¢l. 13 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (dalej
len ,,dohovor*) a ¢l. 3 ods. 4 a ¢l. 9 ods. 2 Aarhuského dohovoru rozsudkom najvyssieho spravneho
sudu sp. zn. 4Svk/12/2024 z 23. oktobra 2024. Stazovatel Ziada, aby ustavny sud napadnuty
rozsudok zrus$il avec vratil najvysSiemu spravnemu sudu na d’alSie konanie. Zaroveinn Zziada
o nahradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze Okresny urad Tvrdo$in, odbor starostlivosti
o zivotné prostredie vydal 11. novembra 2019 rozhodnutie, ktorym podla § 5 ods. 1 zakona
¢. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a o0 zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 29 zikona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie a ozmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zadkon EIA*) po ukonceni zistovacieho konania o posudzovani navrhovane;j
¢innosti podla § 29 zédkona EIA urcil, ze navrhovana ¢innost’ ,, HYPERMARKET - T VRDOSIN“ sa



nebude posudzovat podla zdkona EIA. Proti rozhodnutiu okresného tradu podal stazovatel
odvolanie, ktoré Okresny urad Zilina, odbor opravnych prostriedkov zamietol rozhodnutim
z 2. marca 2020 a napadnuté rozhodnutie potvrdil.

3. Stazovatel’ sa doméhal zruSenia rozhodnutia okresného tradu spravnou zalobu, ktord Spravny
sud v Banskej Bystrici zamietol ako nedovodnu rozsudkom ¢. k. ZA-30S/17/2023-73
z 21. marca 2024. V jeho oddvodneni spravny sud v podstatnom uviedol, Ze sa nestotoziuje
s tvrdenim Zzalobcu (st'azovatel’a, pozn.) o poruseni jeho procesnych prav ako ucastnika konania,
ktoré malo spocivat vtom, ze organ verejnej spravy mu nedal podklady prvostupnového
rozhodnutia na zéklade jeho poziadavky. Zalobca (stazovatel, pozn.) bol riadne upovedomeny
o podkladoch rozhodnutia, avSak svoje pravo na zdklade vlastného rozhodnutia nevyuzil.
Za nedovodnu vyhodnotil spravny sud aj zalobnu namietku o neumozneni ztcastnit’ sa konzultacie,
ked’Zze spravny organ nepochybil, ak po vyhodnoteni relevantnych stanovisk usudil, Ze konzultacie
nie je nutné zvolat. Zalobca sa sice dozadoval konzulticie, no sam uplatnil poziadavky, ktoré
evidentne nesuviseli s navrhovanou c¢innostou. V suvislosti s tvrdenym porusenim viacerych
ustanoveni zdkona EIA spravny sud opakovane poukdzal na skutoCnost’, Ze Zalobca (stazovatel’,
pozn.) sice uviedol, Ze malo dgjst’ k poruSeniu danych ustanoveni, no zZiadnym konkrétnym
argumentom nespecifikoval, ako k nemu doslo. Podl'a spravneho sidu maji zaloby stazovatel'a
vSeobecny az formuldrovy charakter, pricom nedostatone reflektuji na konkrétne skutkové
okolnosti danej veci. Spravny sud napokon poznamenal, Ze vSeobecné konStatovania o nesulade
napadnutého rozhodnutia s Aarhuskym dohovorom bez konkrétneho tvrdenia jeho porusenia
s poukazom na konkrétny dopad na prava zalobcu len na zaklade vlastnych uvah a zaverov Zalobcu
a bez uvedenia, s ktorymi namietkami sa zalovany nevysporiadal, na prieskum spradvnym sudom
nepostacuju.

4. Proti napadnutému rozsudku spravneho sidu podal st'azovatel’ kasacnu st'aznost’, ktor najvyssi
spravny sud napadnutym rozsudkom zamietol podla § 461 Spravneho sudneho poriadku
ako nedovodnu. Rovnako zamietol navrh staZovatela na prerusenie kasaéného konania a nepriznal
ucastnikom konania pravo na nahradu trov kasa¢ného konania.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel v Gstavnej staznosti popisal priebeh konani pred spradvnymi orgdnmi a spravnymi
sudmi, uviedol rozsiahle ivahy na tému vyznamu obcianskeho aktivizmu v oblasti Zivotného
prostredia ajeho prinosu pre spolocnost, ako aj svoje presvedcenie o zaujatosti politickej
reprezentacie proti nemu, ktora sa prejavuje aj v ¢innosti spravnych organov a sudov.

6. PoruSenie ustavy, Aarhuského dohovoru, charty a dohovoru stazovatel’ identifikuje v tom, ze
s nim nebolo zaobchddzané ako so subjektom zainteresovanej verejnosti, ked’ jeho podania boli
spravnymi sudmi vyhodnotené ako vSeobecné a nezrozumiteI'né. Zastava nazor, Ze ak jeho podania
boli nezrozumitelné, mali byt odstranené ich nedostatky. Stazovatel d’alej zastdva nazor, ze
spravny sud nerozhodol na zdklade jeho Zalobného névrhu, ale otom, o v zalobe nenamietal.
Obdobne podla neho rozhodoval aj najvyssi spravny sud o kasacnej staznosti. Stazovatel je
presvedceny, ze na poruSenie verejného zdujmu zivotného prostredia nie st podstatné skutkové



tvrdenia, ked’Zze k poruseniu verejného zdujmu zivotného prostredia méze dojst’ aj v dosledku
vyluéne nesprdvneho pravneho posudenia veci, resp. kumuldciou procesnych a vecnych
nespravnych posudeni organom verejnej moci, resp. sudu.

7. Podl'a stazovatel’a k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces doslo aj vo vzt'ahu k vykonaniu
konzultacii. Uz zo samotného textu ¢l. 6 ods. 2 smernice EIA vyplyva, ze organy verejnej moci
musia urCit’ podrobné pravidla na informovanie verejnosti, ako aj podrobné pravidla na konzultacie,
a teda nepoucenie o sposobe vykonu konzultacie je procesnym porusenim zo strany organu verejnej
moci, ktory znemoziuje ucast’ zainteresovanej verejnosti na procese povolovania zameru
efektivnym sposobom. Najvyssi spravny sud sa v napadnutom rozhodnuti snazi konvalidovat
nespravne pravne posudenie zo strany spravneho sudu, pricom neposudenie danej procesnej
namietky zo strany st'azovatela je v priamom rozpore s rozhodnutim iného senatu najvyssieho
spravneho sudu (2Svk/12/2021, pozn.).

8. Stazovatel’ namieta aj spdsob vysporiadania sa s jeho navrhom na prerusenie konania a poloZenie
prejudicialnej otdzky, pricom vzhladom na podstatu sporu ako sporu medzi prdvom hmotnym
aprocesnym a medzinarodnym prdvom apravom Eurdpskej unie je nedostatok poloZenia
prejudicialnej otazky takym zdsadnym nedostatkom konania sidu, ktory tiez podporuje zéver
o poruSeni prava Europskej unie a zdkladnych prav stazovatela a jeho ¢lenov podla Aarhuského
dohovoru a charty. Potreba polozenia prejudicidlnej otazky vyplyva aj z § 66 zédkona EIA, a preto
kazdy nazor sudu, ktory je v rozpore s pravom Eurdpskej tnie, resp. nevedie k jeho konzumacii, je
nutné riesit’ polozenim prejudicidlnej otazky.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

9. Podstata Ustavnej staZznosti spociva v tvrdenom poruSeni oznacenych prav podla ustavy,
dohovoru, charty a Aarhuského dohovoru v konani vedenom pred spravnymi orgdnmi a spravnymi
sudmi, pricom za subjekt porusujuci dané prava st’azovatel oznacil v petite svojej Gstavnej st'aznosti
vyluéne najvyssi spravny sud, ktory prostrednictvom napadnutého rozsudku zamietol kasacnu
staznost’ staZzovatela.

10. Koncepcia spravneho sudnictva vychadza z prisnej koncentracnej zasady, v zmysle ktorej je
spravny sud opravneny prihliadat’ len na také namietky uplatnené spravnou zalobou, ktoré boli
ucinne uplatnené (teda v€as splnena povinnost’ tvrdenia a predloZenia dokazov k tymto tvrdeniam)
uz v spravnom konani, a to najneskdér pred odvolacim spradvnym organom, ktory je opravneny
preskiimat’ napadnuty individualny spravny akt vydany spravnym orgadnom prvého stupiia v celom
rozsahu a odstranit vietky jeho vady. Uloha spriavneho sidu sa v zisade obmedzuje len
na posudenie zakonnosti vysporiadania sa spravnych organov s relevantnymi ndmietkami
ucastnikov spravnych konani uplatnenymi pred samotnymi spravnymi organmi. Uvedené vyplyva
z dosledného odliSovania pravomoci spravnych (vykonnych) organov a stdnictva suvisiaceho
s del'bou moci v pravnom S§tate. Spravne sudy nemo6zu nahradzat’ ¢innost’ organov verejnej spravy,
preto aj ucCastnik spravneho konania je povinny svoje opravnené zaujmy ucinne hajit’ uz v konani
pred spravnymi organmi a nespolichat’ sa vylu¢ne na ich aktivitu, aby tak mal sprdvny organ
moznost U¢inne sa zaoberat' jeho argumenticiou a predlozenymi dokaznymi prostriedkami



a vyhodnotit’ ich v rdmci odévodnenia svojho rozhodnutia. Rozsudok najvyssieho spravneho sudu,
ktory konal a rozhodoval ako sud kasacny, nemozno hodnotit’ izolovane, ale iba v kontexte
s rozsudkom spravneho sidu a rozhodnutiami spravnych organov, ktoré mu predchadzali.

11. Za nedévodnti vyhodnotil ustavny sid nosnii namietku stazovatela o jeho diskriminacii
z dovodu, ze spravne sudy o jeho Zalobe konali ako o Zalobe pravnickej osoby, a nie ako o zalobe
zainteresovanej verejnosti, a preto nespravne skumali poruSenie jeho subjektivnych prav, no nie
prav zainteresovanej verejnosti. Podl'a ustavného sudu sa spravny sud a nasledne najvyssi spravny
sud zaoberali spravnou zalobou stazovatela v rozsahu, v ktorom bolo mozné identifikovat’ jeho
namietky. Aj spravna zaloba zainteresovanej verejnosti je rovnocennd s akoukol'vek inou spravnou
zalobou a nie je dovod k nej pristupovat’ inak. Podl'a § 178 ods. 3 Spravneho sudneho poriadku
zainteresovand verejnost’ je opravnena podat’ spravnu zalobu proti rozhodnutiu organu verejnej
spravy, ak tvrdi, Ze tym bol poruseny verejny zdujem v oblasti zivotného prostredia. Z podani
stazovatel'a spravny sid a nasledne najvyssi spravny sud vyvodili konkrétne ndmietky, ktoré podla
staZzovatel'a mali viest' k nezdkonnosti rozhodnutia okresného uradu. S tymito nadmietkami sa
vysporiadali konkrétnymi odpovedami, ktorych spravnost’ stazovatel' v Ustavnej staznosti
nenamieta. PredovSetkym vSak z Gstavnej staznosti nemozno identifikovat, v ¢om mal byt’, ¢i uz
rozhodnutim spravnych organov, alebo spravnych stdov, poruseny verejny zaujem v oblasti
zivotného prostredia.

12. Ustavna staznost’ stazovatela je nekoncentrovanym uplatiiovanim neadresnych namietok
vo vztahu k rozhodnutiam organov verejnej spravy a spravnych sudov. Stazovatel’ zdoraziuje, Ze
spravne sudy oznacovali jeho podania za nekonkrétne a nezrozumitel'né, ¢im mu odopreli pristup
k spravodlivosti, ked’ rozhodovali o otazkach, ktoré nenamietal, a nezaoberali sa tym, ¢o namietol.
K tomu vSak treba uviest, Ze staZzovatel’ v Gstavnej staznosti neuvadza, ktoré konkrétne otazky mali
zostat’ spravnymi stidmi opomenuté ana ktoré nedostal odpovede tak, aby to viedlo, ¢i uz
k poruseniu verejného zauymu na ochrane Zivotného prostredia, alebo jeho ustavnych prav.

13. K namietke staZovatela o nespravnosti zaveru spravnych sudov o nezrozumitelnosti jeho
podani a o tom, Ze v takomto pripade mali spravne sudy odstranit’ ich nedostatky, treba uviest, Ze
tato argumentécia sudov smerovala k tomu, aby boli identifikované tie namietky stazovatel’a, ktoré
boli zrozumitelné a ktorych podstatou bol nestihlas, ¢i uz s postupom, alebo s pravnym postudenim
organov verejnej spravy. V oddévodneni rozhodnutia vSeobecny sud odpoveda na konkrétne
namietky Ucastnika konania, ked’ jasne a zrozumitel'ne da odpoved na vSetky kIicové pravne
a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom stidnej ochrany. VSeobecny sid nemusi dat’
odpoved’ na vsetky otdzky nastolené¢ ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatone objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vsetkych detailov uvadzanych ué¢astnikmi konania (I. US 241/07). Rozsah reakcie
sudu na konkrétne namietky Ucastnika konania je, Co sa tyka Sirky oddvodnenia, vzdy spity
s otazkou hladania miery. Spravidla postacuje, ak su vysporiadané asponl zdkladné ndmietky,
pripadne mozno akceptovat’ aj odpovede implicitné. Prihliadnuc na prirodzenu racionalitu postupu
studov, ako aj spravnych organov pri tvorbe rozhodnuti, je takyto postup vhodny najmi pri vel'mi
obsiahlych podaniach, ¢o je aj pripad stazovatela.



14. Ustavny sud po preskimani napadnutého rozsudku dospel k zaveru, Ze neobstoji tvrdenie
stazovatela o jeho arbitrarnosti ¢i nedostatku oddvodnenia. Bez potreby opakovania C¢i
parafrazovania jeho pravnych zaverov ustavny sud wuvadza, ze najvyssi spravny sud
po identifikovani relevantnych staznostnych némietok sa snimi dostatoCne vysporiadal, ked
vyvratil namietky tykajuce sa tvrdenej absencie ustanoveni zdkona EIA a vyhodnotenia Zzalobnej
legitimacie stazovatela (body 36 az 40 napadnutého rozsudku), zaujal logické a udrzatelné
stanovisko k namietke udajne nedostatocného odévodnenia napadnutych rozhodnuti (body 41 az 45
napadnutého rozsudku), poskytol akceptovate'né odpovede k ndmietke nezverejnenia stanovisk
dotknutych organov v zistovacom konani (bod 49 napadnutého rozsudku) a napokon dostatocne
reflektoval namietky st'azovatela tykajice sa dodrzania prav v suvislosti s konzultaciami podl'a § 63
zakona EIA (body 46 az 48 napadnutého rozsudku). Najvyssi spravny sud tak poskytol
stazovatelovi jasné, zrozumiteIné¢ a vystizné oddvodnenie, priCom reflektuje na taziskové
skutocnosti dolezité pre rozhodnutie o jeho kasacnej st'aznosti. Rozsah oddvodnenia rozhodnuti
spravneho stdu anajvySSiecho spravneho sidu preto nijako nevybocil z mantinelov prava
na spravodlivy proces. V pripade stazovatel'a teda nemozno povaZzovat’ zdvery rozsudku za takeé,
ktoré by boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne.

15. Najvyssi spravny sud sa dostato¢ne zaoberal aj ndvrhom stazovatela na prerusenie konania
a predlozenie prejudicialnej otazky Sudnemu dvoru Eurdpskej Unie a ustavne akceptovatelnym
spdsobom objasnil, pre¢o nemaju navrhované prejudicidlne otazky ziadnu relevanciu
pre posudzovanu vec (body 50 az 53 napadnutého rozsudku). Uvedeny pravny ndzor povazuje
ustavny sud za logicky, presved¢ivy a ustavne akceptovatelny.

16. Nadvézujuc na uZz uvedené, tak ustavny sud uzatvara, Ze namietky tykajuce sa porusenia prav
stazovatel’a podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a €l. 47 charty su zjavne neopodstatnené. Zarovei uvadza,
Ze namietané poruSenie hmotnych prav stazovatela (¢l. 3 ods. 4 a ¢l. 9 ods. 2 Aarhuského
dohovoru, ¢l. 37 a 41 charty a ¢l. 13 a 14 dohovoru) je zalozené vylucne na poruSeni tstavnych prav
stazovatela procesnej povahy. Zjavnd neopodstatnenost’ poruSenia procesnych ustavnych prav
stazovatel’a preto vedie k zdveru o zjavnej neopodstatnenosti aj tychto hmotnych tstavnych prav.

17. Vo vztahu k st'azovatelom namietanému poruseniu ¢l. 1 ods. 1 a 2 a €l. 7 ods. 2 Gstavy ustavny
sud konStatuje, Ze predmetné ustanovenia Ustavy patria medzi zadkladné interpretacné pravidla
tvorby a aplikacie pravneho poriadku Slovenskej republiky. Uvedené zakladné, resp. vSeobecné
pravidla a zdsady nemaju charakter samostatne uplathovaného prava. Ich porusenie mozno namietat’
len sucasne s ochranou konkrétnych zékladnych prav a slobod zarucenych tstavou (resp.
medzinarodnou zmluvou). Ked'Zze v posudzovanej veci nebolo zistené porusenie stazovatel'om
oznacenych zdkladnych prav, nemohlo ddjst’ ani k poruSeniu tychto zékladnych interpretacnych,
resp. aplikaénych pravidiel, pretoze su stcast'ou zdkladnych principov pravneho Statu a vzhl'adom
na to nemozu plnit’ poslanie priamo aplikovate'ného ustanovenia v individualnych konaniach (napr.
1. US 8/97, I1. US 821/00, IV. US 55/2018).

18. Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani Gstavnej staznosti dospel k zaveru, Ze medzi
napadnutym rozsudkom najvyssieho spravneho sudu a obsahom oznacenych prav neexistuje taka
pri¢innd suvislost, na zaklade ktorej by ustavny sid po pripadnom prijati Gstavnej st'aznosti
na d’alSie konanie mohol redlne dospiet k zaveru o ich poruseni, a preto Ustavni staznost



stazovatela odmietol ako zjavne neopodstatneni podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov
v zneni neskorSich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. marca 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



